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Prof. mr. W.J.M. van Veen1
On der ne mings recht 2021/56
Betaaldvoetbalorganisaties ('BVO’s') zijn voor hun ge-
zonde voortbestaan nauw op elkaar betrokken. Ze 
hebben elkaar nodig voor het in stand houden van in-
teressante wedstrijden en competities en in het ver-
lengde daarvan voor het handhaven van een positief 
imago van de voetbalsport. Dit collectieve, door de 
sport bepaalde belang drukt een stempel op de gover-
nance van BVO’s. De voorschriften hieromtrent zijn 
vastgelegd in de reglementering van de KNVB. De on-
derlinge nauwe betrokkenheid en de noodzaak om de 
sport 'zuiver' te houden, brengen mee dat een code op 
basis van het 'pas-toe-of-leg-uit-principe', hier min-
der geschikt is. Dit laat onverlet dat op het punt van de 
inrichtingsvrijheid zoveel mogelijk flexibiliteit wen-
selijk wordt geacht. De governance-voorschriften 
moeten daarop worden afgestemd. In deze bijdrage 
worden de regels en het systeem geschetst dat aan de 
specifiek aan de sport gerelateerde governance-voor-
schriften voor BVO’s ten grondslag ligt. Ik bespreek de 
achtergrond van de voorschriften, de werking daarvan 
aan de hand van grondvormen die men in de organi-
satiestructuren in het betaald voetbal aantreft en de 
mechanismen die daartoe worden toegepast.
1.  Inleiding
Bij een beschouwing over 'go ver nan ce' komt als vanzelf 
de vraag op wat on der 'go ver nan ce' moet worden ver-
staan. Zo eenvoudig is dat kennelijk niet. Als dat zo was 
dan zou daarvoor inmiddels wel een goede Ne der landse 
term in zwang zijn geraakt. Dat go ver nan ce met besturen 
te maken heeft, is inmiddels wel duidelijk: de diverse ver-
taalsites geven als eerste vertaling van go ver nan ce de 
term ‘bestuur’. Veel meer duidelijkheid brengt dit niet. 
Mijn beeld is dat met go ver nan ce niet alleen wordt ge-
doeld op het bestuur of besturen, maar in bredere zin op 
de wijze waarop zeg gen schap is georganiseerd. Bij cor po-
rate go ver nan ce gaat het dan over de wijze waarop zeg-
gen schap in de rechts per soon is georganiseerd. Relevante 
thema’s zijn on der meer de verdeling van taken en be-
voegdheden, het toezicht op de uitvoering van taken, de 
werkwijze en de eisen die zijn te stellen aan de aan deel-
hou ders/leden en/of de functionarissen van de rechts per-
soon. Het bestuur heeft in dit 'zeg gen schapssysteem' een 
belangrijke rol, maar staat daarin niet op zichzelf.
1 Wino van Veen is voorzitter van de beroepscommissie licentiezaken be-
taald voetbal KNVB. Hij is hoogleraar Ven noot schaps- en Rechts per so-
nenrecht aan de Vrije Universiteit Am ster dam, verbonden aan het Zuidas 
Instituut voor Financieel recht en On der ne mings recht (ZIFO) en counsel 
On der ne mings recht te Am ster dam. Hij is als adviseur betrokken ge weest 
bij het ontwerpen van de in deze bij dra ge besproken reglementering.
Het begrip go ver nan ce – om het dan toch maar te gebrui-
ken – is op zichzelf neutraal. Het drukt geen normatief oor-
deel uit over de geschiktheid van een zeg gen schapssysteem 
zoals dat functioneert bij een bepaalde rechts per soon. In tal 
van sectoren zijn echter 'good'-go ver nan ce-codes tot stand 
gekomen. Deze zijn erop gericht een systeem tot stand te 
brengen en te handhaven dat bijdraagt aan het goede functi-
oneren van de organen van de rechts per soon en daardoor van 
de rechts per soon als zo da nig.2 Deze codes werken als regel 
volgens het pas-toe-of-leg-uit-principe. Het uiteindelijke 
doel van good-go ver nan ce-voorschriften is zoveel mogelijk te 
bevorderen dat de rechts per soon optimaal functioneert voor 
datgene waartoe hij bestaat. Dit is in wezen het belang van de 
rechts per soon waarnaar het bestuur en de raad van commis-
sarissen zich moeten richten.3 Houdt een ven noot schap een 
on der ne ming in stand, dan wordt het belang van de ven noot-
schap primair bepaald door het bestendig succes van de on-
der ne ming, aldus de Ho ge Raad, die hieraan toevoegt dat ook 
andere factoren het belang van de ven noot schap mede kun-
nen bepalen.4 Dit brengt mee dat het belang van de rechts-
per soon mede kan worden bepaald door de sector waarin hij 
actief is. Het ligt dan in de lijn der verwachtingen dat dit qua 
inhoud en handhaving doorwerkt in de go ver nan cevoor-
schriften die in die sector worden ontwikkeld.
Dit fenomeen is aan de orde in de sector betaald voetbal. 
Ten aanzien van betaaldvoetbalorganisaties ('BVO’s') doet 
zich de bij zon derheid voor dat hun organisatie of on der ne-
ming niet zelfstandig kan bestaan, laat staan succesvol kan 
zijn. BVO’s bestaan immers teneinde deel te nemen aan 
sportwedstrijden die in competitieverband worden geor-
ganiseerd. Zij maken daartoe deel uit van een (in ter na tio-
naal) samenwerkingsverband van sportbonden, BVO’s en 
amateursportverenigingen die in wezen één sportgemeen-
schap vormen. Het belang van de individuele BVO’s is 
nauw betrokken op het gezonde voortbestaan daarvan in 
het algemeen en van de andere BVO’s die daarvan deel uit-
maken in het bij zon der. Dit collectieve, door de sport be-
paalde belang, drukt een stempel op de go ver nan ce van 
BVO’s en de daarvoor geldende voorschriften. Deze voor-
schriften zijn niet opgenomen in een code, maar liggen be-
sloten in de reglementering van de KNVB. De BVO’s zijn 
daaraan on der wor pen via het lidmaatschap van de KNVB. 
Aan de voorschriften moet krachtens het lidmaatschap van 
de KNVB worden voldaan en zij worden gehandhaafd door 
2 Voor een overzicht zie Dijk/Van der Ploeg, Van vereniging en stichting, coö-
peratie en on der lin ge waarborgmaatschappij, 7e druk, De ven ter: Wolters 
Kluwer 2019, p. 331. Hieraan kan worden toegevoegd de Code Goed 
Sportbestuur die uitgaat van NOC*NSF en die gericht is tot besturen van 
de bij haar aangesloten sportbonden.
3 Ik heb dit althans betoogd in ‘Het belang van de rechts per soon en zijn rai-
son d’être’, WPNR 7162 (2017), p. 652-666.
4 Zie o.m. HR 4 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:797, NJ 2014/286, m.nt. PvS.
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middel van het licentiesysteem, waarover nader Boetekees 
en Vriesendorp in dit themanummer.5
2.  Voetbalsport en go ver nan ce: achtergronden en 
ontwikkeling
Het sta tu tai re doel van de KNVB is het bevorderen en het 
doen bevorderen van de voetbalsport in al zijn ver schij-
nings vormen (art. 4 lid 1 Statuten). Zoals hierboven al is 
aangestipt, kunnen vanuit deze doelstelling lijnen worden 
getrokken naar go ver nan ce-voorschriften die gelden voor 
de bij de KNVB aangesloten voetbalclubs, waar on der de 
BVO’s. Om het bij deze laatste categorie te houden zijn 
vooral de voorschriften die voortvloeien uit het licentie-
systeem relevant.6 In dit kader is het instructief kennis te 
nemen van de doelstelling van het Licentiereglement 
Betaald Voetbal, dat ik hierna kortheidshalve zal aanhalen 
als ‘Licentiereglement’.7 De doelstelling is opgenomen in 
art. 2 lid 1 van het Licentiereglement dat luidt:
“1. Het licentiesysteem kent voor wat betreft de 
KNVB licentie als doelstellingen:
a. het waarborgen van de in te gri teit en de con-
tinuïteit van de competities betaald voetbal, 
teneinde zo veel als mogelijk het (ongestoor-
de) verloop van de competitie te kunnen ga-
randeren;
b. het waarborgen van de continuïteit van de 
betaaldvoetbalorganisaties door middel van 
het garanderen en verbeteren van kwaliteits-
bepalende factoren ter zake van:
i. de in rich ting van de jeugdopleiding;
ii. de in rich ting van de arbeidsorganisatie;
iii. de ju ri dische structuur en go ver nan ce;
iv. de infrastructuur en veiligheid;
v. financiën.”
In deze bepaling komt de relatie tussen het bevorderen 
van de wedstrijdsport en de go ver nan ce-voorschriften 
duidelijk naar voren. Het doel van de op ge legde voor-
schriften is de in te gri teit en continuïteit van de competi-
ties betaald voetbal te waarborgen. Dit vergt ook dat 
wordt gewaakt voor de continuïteit en in te gri teit van de 
individuele BVO’s. Uit ein delijk staat het waarborgen van 
het ongestoorde verloop van de competities centraal. Het 
begrip in te gri teit heeft in dit kader een wat ruimere strek-
king en omvat ook het bewaken van het positieve imago 
van de voetbalsport, bij voor beeld door het treffen van 
maat re gelen die ertoe dienen om te voorkomen dat BVO’s 
5 On der ne mings recht 2021/57.
6 Voor de volledigheid noem ik dat in het Algemeen Reglement (art. 2 lid 4-6) 
go ver nan ce-voorschriften zijn opgenomen die gelden voor zowel ama-
teurclubs als BVO’s. Voorts bepaalt art. 3 lid 7 van het Sponsoringreglement 
Betaald Voetbal dat niet kan worden overeengekomen dat aan de sponsor op 
enigerlei wijze inmenging in het beleid van de club zal worden toegestaan.
7 Voor de goede orde meld ik dat er ook een Licentiereglement Amateurvoetbal 
is. Alle reglementen en richtlijnen zijn te vinden op de website van de KNVB.
on der deel worden van witwaspraktijken. Hieruit vloeien 
ook ver plich tingen voort voor het bestuur van BVO’s. Dit 
laatste on der werp wordt elders behandeld in dit thema-
nummer en zal ik daarom laten rusten.8
In on der deel b van art. 2 lid 1 van het Licentiereglement 
wordt een aantal on der werpen genoemd waaraan in 
richtlijnen nader uitwerking is gegeven. De richtlijnen be-
vatten gedetailleerde voorschriften waaraan door de 
BVO’s invulling moet worden gegeven. Deze voorschriften 
variëren van de faciliteiten waarover een BVO moet be-
schikken, de kwalificaties waaraan de staf dient te vol-
doen, de eisen die worden gesteld aan medische verzor-
ging en keuring van de spelers, tot de fi nan ci ë le kaders 
waarbinnen BVO’s moeten functioneren. Deze voorschrif-
ten zijn in het kader van de go ver nan ce van BVO’s in zo-
verre relevant dat zij belangrijke parameters stellen waar-
op het bestuur van BVO’s moet sturen. Zij geven inhoud 
aan de be stuurs taak en daarmee ook aan de taak van de 
toezichthoudende organen. Deze thematiek komt uitge-
breider aan de orde in de beschouwingen van Boetekees 
en Vriesendorp en laat ik daarom rusten.9 Ik houd het bij 
de voorschriften die betrekking hebben op de regulering 
van de zeg gen schap in BVO’s.
Deze voorschriften zijn, op enkele bepalingen na, gefun-
deerd in het Licentiereglement. De ontwikkeling hiervan 
heeft een grote vlucht genomen na een aanpassing van de 
reglementering van de KNVB in 2002, die het mogelijk 
maakte dat ook kapitaalven noot schap pen lid konden wor-
den van de KNVB (in de sectie betaald voetbal). Voor die tijd 
kwamen alleen verenigingen en stichtingen in aan mer king 
voor het lidmaatschap van de KNVB en daarmee voor een li-
centie voor het betaald voetbal. In de praktijk bleek deze si-
tu a tie niet goed houdbaar. BVO’s hadden in toenemende 
mate behoefte aan meer mogelijkheden om financiering aan 
te kunnen trekken en meer flexibiliteit om hun activiteiten 
te kunnen structureren.10 Tekenend hiervoor is de beursgang 
van AFC Ajax NV in 1998. Andere clubs volgden het voor-
beeld van Ajax – afgezien van de beursgang. De reglemente-
ring van de KNVB werd hierop afgestemd in 2002.11
De nadruk ligt hierbij op de ri si co’s die verbonden zijn aan 
de invloed die kapitaalverschaffers zouden kunnen heb-
ben en/of zouden willen hebben op het beleid van ‘hun’ 
BVO. Een (groot)aan deel hou der zou bij voor beeld invloed 
kunnen willen hebben op het technische beleid of het fi-
8 Zie P.J.W. Steen wijk, ‘Kwade zaken in het voetbal’, On der ne mings recht 
2021/61.
9 Zie On der ne mings recht 2021/57.
10 Dit gold in versterkte mate voor clubs die amateurvoetbal én betaald 
voetbal in hun organisatie verenigden vanwege de steeds complexer wor-
dende regels voor BVO’s.
11 Tot die tijd werd een cre a tie ve oplossing toe ge past voor het probleem dat 
NV’s/BV’s geen lid en dus geen licentiehouder konden worden: de club/li-
centiehouder mocht de licentie contractueel ter beschikking stellen van de 
NV/BV waarin hij zijn betaaldvoetbalactiviteiten had on dergebracht. Deze 
mogelijkheid is thans geregeld in art. 4 lid 2 van het Licentiereglement.
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nan ci ë le beleid, terwijl hij daartoe niet de capaciteiten 
heeft of andere belangen dan uitsluitend het bevorderen 
van de sportieve prestaties voor ogen heeft. Daarbij komt 
dat de (uiteindelijke) zeg gen schap relatief gemakkelijk in 
andere handen kan overgaan, waardoor het zicht op wie 
er uiteindelijk aan de touwtjes trekt verloren kan gaan. De 
normaal-typische go ver nan ce van NV’s en BV’s is in dit 
opzicht niet zon der ri si co’s. Dit geldt in mindere mate 
voor BVO’s die de rechtsvorm hebben van een vereniging 
of stichting. De ri si co’s zijn hier beperkter omdat de zeg-
gen schap in die organisaties niet voor overdracht vatbaar 
is en omdat zij niet op het behalen van financieel voordeel 
ten behoeve van kapitaalverschaffers (mogen) zijn gericht. 
Bo vendien is het bij de vereniging onwaarschijnlijk dat de 
zeg gen schap geheel in handen komt van één of enkele 
per so nen en is bij de stichting de zeg gen schap relatief ge-
makkelijk te reguleren.
In verband met het openstellen van het lidmaatschap van 
de KNVB voor NV’s/BV’s, is daarom de Richtlijn waarbor-
gen onafhankelijkheid en continuïteit licentiehouder 
(hierna aangehaald als de ‘Richtlijn’) ingevoerd. Hierin is 
uiteengezet aan welke go ver nan ce-eisen een BVO moet 
voldoen om een licentie te verkrijgen en te kunnen behou-
den. De Richtlijn is sinds haar invoering regelmatig aange-
past naar aanleiding van de ervaringen met het systeem en 
(Europese) ontwikkelingen, maar in de kern is zij onge wij-
zigd gebleven. Het uitgangspunt is dat geen sprake is van 
een ‘one size fits all’-benadering maar dat een BVO de no-
dige vrijheid wordt gegeven om haar go ver nan ce-systeem 
adequaat vorm te geven. Hierbij wordt getoetst op het re-
sultaat: elke BVO moet haar go ver nan ce zo da nig hebben 
ingericht dat zij adequaat is beschermd tegen ongewenste 
zeg gen schap door een aan deel hou der/financier die belan-
gen heeft of kan hebben die tegengesteld zijn aan die van 
de voetbalsport, of die anderszins het goede verloop van 
de competitie of de reputatie van de voetbalsport kunnen 
schaden.12 In de reglementering van de KNVB wordt in dit 
verband gesproken van ‘beveiligingsconstructies’.
Doordat aan BVO’s veel vrijheid is gelaten bij de in rich ting 
van hun organisatie is een bonte verscheidenheid aan ver-
schij nings vormen van BVO’s ontstaan. Sommige BVO’s heb-
ben nog de rechtsvorm van een op zichzelf staande stich-
ting, maar de meeste BVO’s maken deel uit van een 
groepsstructuur waarin soms een vereniging, stichtingen, 
NV’s en/of BV’s via sta tu tai re regelingen, aan deel hou-
derschap en soms ook nog met contractuele arrangemen-
ten met elkaar zijn verbonden. Activiteiten behorend bij 
het betaaldvoetbalbe drijf zoals het beheer en de exploitatie 
van het stadion en andere accommodaties, de merchandi-
sing, ‘hospitality’, de jeugdopleiding en natuurlijk de eigen-
lijke betaaldvoetbalactiviteiten, zijn inmiddels door elke 
BVO op eigen wijze georganiseerd al dan niet in afzon-
12 Zie voetnoot 1 Richtlijn.
derlijke rechts per so nen en soms voor wat betreft de jeugd-
opleiding in samenwerking met andere BVO’s uit de regio.13
Gezien het thema van deze spe cial beperk ik mij tot de re-
glementering van de KNVB die specifiek verband houdt 
met de betaaldvoetbalactiviteiten. De focus ligt daarom op 
de entiteit waarin deze activiteiten zijn on dergebracht.
3.  Het systeem
De betaaldvoetbalactiviteiten zijn als regel on dergebracht 
bij de licentiehouder maar in enkele gevallen ook bij een 
andere rechts per soon behorend tot de groep van een licen-
tiehouder, die niet de licentiehouder is. Deze rechts per soon 
wordt in de reglementering aangeduid als de 'BVA-entiteit'. 
De go ver nan ce-voorschriften die gelden voor licentiehou-
ders die de rechtsvorm hebben van een NV of BV, gelden 
ook voor een BVA-entiteit die de rechtsvorm heeft van een 
NV of BV. Ook voor groepsmaatschappijen van de licentie-
houder en van de BVA-entiteit kunnen go ver nan ce-
voorschriften gelden, in het bij zon der als zij, direct of indi-
rect, aan deel hou der zijn in de licentiehouder dan wel de 
BVA-entiteit. Omdat deze rechts per so nen geen lid zijn van 
de KNVB, kan de KNVB deze voorschriften niet rechtstreeks 
opleggen aan die groepsmaatschappijen. Ik kom hierop te-
rug, maar voor een goed begrip van de materie is belangrijk 
dat het licentiesysteem erop is gebaseerd dat de licentie-
houder ervoor ver ant woor de lijk is dat de vereiste voor-
schriften door die andere rechts per so nen worden geïmple-
menteerd. Dit is een resultaatsver plich ting. Slaagt de 
licentiehouder hierin niet, dan kan dit leiden tot sancties en 
uiteindelijk tot verlies van de licentie. Zie verder de bij dra-
ge van Boetekees en Vriesendorp in dit themanummer.14
Of de go ver nan ce van een BVO aan de eisen voldoet, is ter 
be oor de ling van de licentiecommissie betaald voetbal 
(hierna: de licentiecommissie). Omdat het stelsel flexibel 
is en gerelateerd is aan verschillende variabelen, is elke 
positieve be oor de ling voorwaardelijk. Als er iets veran-
dert in de (organisatie van) de zeg gen schap bij de BVO, 
dan moet dit worden gemeld bij de licentiecommissie, 
waarbij de BVO moet aangeven welke maat re gelen zij 
heeft getroffen om te blijven voldoen aan de licentie- 
eisen.15 De licentiecommissie voert alsdan een nieuwe be-
oor de ling uit. De meldingsplicht is daarom een wezenlijk 
on der deel van het handhavingssysteem. Elke licentiehou-
der moet voorts op zijn website de ju ri dische structuur 
openbaar maken van de groep waarvan hij deel uitmaakt, 
met inbegrip van de ultimate be ne fi cial own er, indien en 
voor zover er sprake is van een 100%-aan deel hou der-
13 Zie hiervoor het Reglement Ge za men lij ke Jeugdopleiding van de KNVB.
14 On der ne mings recht 2021/57.
15 De statuten van de licentiehouder/BVA-entiteit moeten voorschrijven dat 
melding dient plaats te vinden van elke relevante (voorgenomen) wij zi-
ging, zoals een overdracht of uitgifte van aandelen, het niet langer vol-
doen aan een kwa li teits eis, omzetting, fusie, splitsing, ontbinding en aan-
vraag surseance of faillissement. Art. III sub m Richtlijn.
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schap.16 Ook dit trans pa ran tievoorschrift is voor de hand-
having van de go ver nan ce-voorschriften essentieel.
Bij de be oor de ling of de go ver nan ce van een BVO ade-
quaat is geregeld, wordt niet alleen naar de sta tu tai re 
maat re gelen gekeken. De beveiliging tegen ongewenste 
invloeden kan behalve statutair, ook feitelijk of contractu-
eel van aard zijn. Zo kan de zeg gen schap feitelijk in han-
den zijn van een club die lid is van de KNVB doordat deze 
de meerderheid van de aandelen bezit. Het ri si co op onge-
wenste beïnvloeding door de (andere) aan deel hou ders is 
dan niet te verwachten. Een voorbeeld van een relevant 
contractueel arrangement doet zich voor bij enkele BVO’s 
waarbij de licentie wordt gehouden door een vereniging 
die lid is van de KNVB en die haar betaaldvoetbalactivitei-
ten heeft on dergebracht in een BVA-entiteit. De licentie 
wordt dan ter beschikking gesteld op basis van een over-
een komst waarin nadere afspraken zijn vastgelegd tussen 
de licentiehouder en de BVA-entiteit. Een der ge lij ke con-
structie bestaat on der meer bij AFC Ajax, waarover 
Bootsma en Koster in dit themanummer.17 De sta tu tai re 
be vei li gings maat re gelen zijn echter een steeds belangrij-
kere positie in gaan nemen. Zij omvatten een variëteit aan 
maat re gelen bestaande uit kwa li teits eisen voor bestuur-
ders, commissarissen en (indirect) aan deel hou ders, con-
trole over het (indirect) aan deel hou derschap en over de 
zeg gen schap van de algemene vergadering en soms ande-
re maat re gelen. Ik ga hier in § 4 nader op in.
Voor dat ik in meer detail op de be tref fen de licentie-eisen 
inga, is het wellicht verhelderend om in grote lijnen de op-
zet daarvan te bespreken aan de hand van de grondvor-
men van de structuren die men op dit moment bij BVO’s 
aantreft. Deze zijn:
(i) de BVO/licentiehouder is een stichting;
(ii) de BVO/licentiehouder is een NV of BV waarvan alle 
aandelen (al dan niet indirect) worden gehouden 
door een stichting;
(iii) hetzelfde als de vorige met dit verschil dat de aande-
len zijn gecertificeerd;
(iv) de BVO/licentiehouder is een NV of BV waarvan aan-
delen worden gehouden door rechts per so nen (meest-
al kapitaalven noot schap pen) en/of na tuur lij ke per so-
nen die niet zijn gelieerd aan de KNVB;
(v) de licentie wordt gehouden door een club die lid is 
van de KNVB en de betaaldvoetbalactiviteiten zijn on-
dergebracht in een BVA-entiteit waarvan de club de 
meerderheid van de aandelen bezit;
(vi) als de vorige met dit verschil dat de meerderheid van 
de aandelen in het bezit is van een stichting, NV of BV 
die niet gelieerd is aan de KNVB.
De werking van het be oor de lingssysteem kan als volgt 
worden geschetst. Is de BVO/licentiehouder een stichting 
16 Hoofdstuk VI Richtlijn.
17 On der ne mings recht 2021/58.
– si tu a tie (i) –, dan is dit bezien vanuit het perspectief van 
de regulering van de go ver nan ce, de meest eenvoudige 
structuur, omdat er geen behoefte is aan go ver nan ce-
voorschriften die gerelateerd zijn aan het aan deel hou-
derschap. De go ver nan ce-eisen waaraan deze BVO’s moe-
ten voldoen, hebben alleen betrekking op het bestuur en 
de raad van toezicht/commissarissen (zie hierna § 4.1).
Is de licentiehouder een NV of BV waarvan alle aandelen 
(al dan niet getrapt) worden gehouden door een stichting, 
dan wordt de si tu a tie enigszins complexer. Het komt voor 
dat de stichting de aandelen niet heeft gecertificeerd, si tu-
a tie (ii) hierboven. In dat geval zijn er nog geen kapitaal-
verschaffers bui ten de stichting, maar is er wel een moge-
lijkheid dat de aandelen (deels) in handen komen van 
andere kapitaalverschaffers. Dit impliceert dat er wel be-
hoefte is aan maat re gelen die borgen dat er controle is op 
wie de aandelen in handen zouden kunnen krijgen. Voor-
uitlopend op een mogelijke wisseling van aan deel hou-
derschap zouden ook sta tu tai re eisen voor het aan deel-
hou derschap kunnen worden ingevoerd (zie § 4.2). Zijn de 
aandelen wel gecertificeerd, si tu a tie (iii), dan zijn boven-
dien aanvullende eisen te stellen aan degenen die zeg gen-
schap uitoefenen in de stichting/aan deel hou der (zie § 4.1).
Heeft de BVO ook (direct of indirect) aandelen uitstaan bij 
rechts per so nen en/of per so nen die niet gelieerd zijn aan 
de KNVB – si tu a tie (iv) – dan moeten als regel ook sta tu-
tai re maat re gelen worden toe ge past die tot doel hebben 
om de invloed van de algemene vergadering in te perken 
om ongewenste beïnvloeding zoveel mogelijk te voorko-
men (zie § 4.3). Hieraan bestaat weer minder behoefte in-
dien de aandelen in meerderheid in handen zijn van een 
vereniging/licentiehouder18 die zelf lid is van de KNVB (si-
tu a tie (v)). In dat geval is immers voor ongewenste beïn-
vloeding van de BVA-entiteit op basis van het aan deel hou-
derschap niet te vrezen: de doelstelling van de vereniging/
licentiehouder ligt op één lijn met de doelstellingen van 
de KNVB. Is de meerderheid van de aandelen gehouden 
door niet aan de KNVB gelieerde par tij en (si tu a tie vi), dan 
is de si tu a tie ver ge lijk baar met die on der (iv), met dien 
verstande dat de vereniging/licentiehouder bij uitstek 
gepo si tioneerd is om een functie te vervullen bij het be-
perken van de macht van de algemene vergadering, bij-
voor beeld als houder van het prio ri teits aan deel (§ 4.3).
4.  De sta tu tai re be vei li gings maat re gelen
Uit het Licentiereglement vloeit voort dat de go ver nan ce 
van een BVO zo da nig moet zijn ingericht dat zij adequaat 
is beschermd tegen ongewenste zeg gen schap door een 
aan deel hou der of financier die belangen heeft of kan heb-
18 De reden om voor deze structuur te kiezen kan zijn dat voor een (ama-
teur)vereniging/licentiehouder geen beperking geldt ten aanzien van het 
aantal jeugdelftallen dat zij mag hebben. Bij AFC Ajax heeft de vereniging 
de meerderheid van de aandelen in de BVA-entiteit in haar bezit.
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ben die tegengesteld zijn aan die van de voetbalsport, of 
die anderszins het goede verloop van de competitie of de 
reputatie van de voetbalsport kunnen schaden. Hierboven 
heb ik uitgelegd dat dit per geval aan de hand van de con-
crete om stan dig he den wordt beoordeeld. Hierbij wordt 
on der meer gekeken naar de doelstellingen van de tot de 
groep be ho ren de entiteiten, de achtergrond van de par tij-
en die uiteindelijk zeg gen schap uitoefenen in de licentie-
houder en de com bi na tie van de beveiligingsconstructies, 
waar on der de sta tu tai re maat re gelen. In deze paragraaf 
beschrijf ik de be lang rijk ste sta tu tai re maat re gelen en hoe 
zij functioneren in het licentiesysteem.19
4.1  Bestuur en de raad van commissarissen
Op grond van art. 7 lid 3 en lid 5 Statuten KNVB, moeten de 
statuten van de leden van de KNVB bepalen dat (on der 
meer) de bestuurders en commissarissen lid dienen te 
worden en blijven van de KNVB. Deze bepaling geldt voor 
alle leden van de KNVB. De functie van deze bepaling is dat 
(on der meer) de bestuurders en commissarissen van een 
club ook individueel aan de reglementering en be sluiten 
van de KNVB zijn on der wor pen en in voorkomende geval-
len persoonlijk tuchtrechtelijk kunnen worden aangespro-
ken. Komen van twee of meer clubs elftallen uit in dezelfde 
competitie, dan geldt bovendien een gedetailleerde rege-
ling gericht op het voorkomen dat een club of een persoon 
ongewenste zeg gen schap kan uitoefenen in de andere c.q. 
beide clubs dan wel de sportieve prestaties daarvan kan 
beïnvloeden.20 Hieron der valt on der meer dat een club op 
enigerlei wijze 30% of meer van de stemmen kan uitbren-
gen in de algemene vergadering, een doorslaggevend stem 
heeft in het bestuur, de raad van commissarissen of het 
management, dan wel invloed heeft op de sportieve pres-
taties. Een ander voorbeeld is dat verboden is dat één per-
soon overwegende zeg gen schap heeft in twee of meer 
clubs of trainer is bij twee of meer clubs, dan wel anders-
zins invloed kan uitoefenen op de opstelling van de elftal-
len die aan dezelfde competitie deelnemen. Deze bepalin-
gen gelden in het algemeen voor de clubs die lid zijn van 
de KNVB en dus ook voor BVO’s. Hiernaast geldt specifiek 
voor BVO’s een aantal aanvullende bepalingen.
4.1.1  Verbod op dubbelfuncties21
De eerste daarvan is dat bestuurders direct noch indirect 
verbonden mogen zijn aan een andere Ne der landse of 
bui ten landse betaaldvoetbalorganisatie die lid is van een 
bij de UEFA aangesloten bond. Verboden is een relatie als 
(direct of indirect) aan deel hou der, cer ti fi caathouder,22 be-
stuurder, commissaris of een daarmee vergelijkbare func-
tie. Deze kwa li teits eis is primair een licentie-eis waaraan 
19 De Richtlijn noemt nog andere maat re gelen die on der deel van het pakket 
kunnen uitmaken en sluit nog weer andere maat re gelen niet uit (zie 
Hoofdstuk III), maar die worden bij mijn weten niet toe ge past.
20 Zie art. 2 lid 4-6 Algemeen Reglement.
21 Kwa li teits eis 4 (bestuurders) en 7 (commissarissen) Richtlijn.
22 Dit blijkt uit de modelformuleringen voor sta tu tai re bepalingen die on-
der deel uitmaken van de Richtlijn.
de BVO’s moeten voldoen. Om deze eis kracht bij te zetten, 
moet hij bovendien in de statuten worden opgenomen 
van elke licentiehouder en indien van toepassing elke 
BVA-entiteit, de houders van prio ri teits aan de len (zie hier-
na § 4.3) en andere rechts per so nen die middellijk of on-
middellijk 25% of meer van de zeg gen schapsrechten uit-
oefenen in de licentiehouder en de BVA-entiteit.
Het effect van deze bepaling – en van de hierna te bespre-
ken andere sta tu tai re kwa li teits eisen voor bestuurders en 
commissarissen – is dat een benoeming in strijd hiermee als 
regel nietig is wegens strijd met de statuten (art. 2:14 BW). 
Is de benoeming ven noot schaps rechtelijk toch geldig omdat 
is voldaan aan art. 2:132 lid 2/2:242 lid 2 BW resp. art. 2:142 
lid 1/2:252 lid 1 BW, dan wordt gehandeld in strijd met de 
reglementering van de KNVB. De Richtlijn verlangt boven-
dien dat in de statuten wordt opgenomen dat een bestuur-
der of commissaris die niet of niet langer aan deze eis vol-
doet, moet worden ontslagen. Doet een der ge lij ke si tu a tie 
zich voor en volgt geen ontslag, dan is sprake van schending 
van de on derhavige licentie-eis en kan de licentiecommissie 
ingrijpen op grond van het Licentiereglement.
De hierboven beschreven regeling is strenger dan de eisen 
die door de UEFA worden gesteld.23 De UEFA verbiedt het 
hebben van een dubbele pet slechts als de betrokken clubs 
deelnemen aan dezelfde UEFA-clubcompetitie. Sinds 1 ja-
nu a ri 2020 is de KNVB-reglementering daarop aangepast en 
is het BVO’s toegestaan om deze versoepeling in hun statu-
ten op te nemen. Hierbij moet men zich wel re a li se ren dat 
mocht men zich kwalificeren voor een UEFA-clubcompetitie 
en de dubbelfunctie niet tijdig is beëindigd, slechts één van 
de betrokken clubs aan die competitie mag deelnemen.
4.1.2  Verbod bij gebleken ongeschiktheid24
Per so nen aan wie een bestuursverbod is op ge legd mogen 
geen bestuurder of commissaris zijn van een BVO zolang 
dat verbod van kracht is. Hierbij wordt geen on der scheid 
gemaakt tussen een straf rech te lijk of civielrechtelijk be-
stuursverbod. De regeling geldt bovendien voor zowel Ne-
der landse als bui ten landse bestuursverboden. Hetzelfde 
verbod geldt voor per so nen van wie (in een perio de tot 10 
jaar terug) bij (definitieve) rechterlijke uitspraak is komen 
vast te staan dat het faillissement van een rechts per soon 
(in Ne der land of daarbui ten) aan hen is te wijten.
De reikwijdte van deze eis is dezelfde als van de vorige. 
Een relevant verschil is echter dat hij alleen als kwa li teits-
eis behoeft te worden opgenomen in de statuten van de li-
centiehouder en in voorkomende gevallen van de BVA- 
entiteit. Ten aanzien van de andere hierboven genoemde 
rechts per so nen volstaat dat de licentiehouder verklaart 
dat aan deze eis is voldaan.
23 En ook strenger dan de regeling in art. 2 Algemeen Reglement, maar dit 
terzijde.
24 Kwa li teits eis 5 (bestuurders) en 8 (commissarissen) Richtlijn.
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4.1.3  Onafhankelijkheid van financier
Ten aanzien van het bestuur en de raad van commissarissen 
wordt, tot slot, nog als eis gesteld dat zij in meerderheid be-
staan uit per so nen die direct noch indirect financiering ver-
strekken aan de licentiehouder en eventueel de BVA-entiteit 
of die direct of indirect gelieerd zijn aan een partij die een 
der ge lij ke financiering verstrekt.25 Is er sprake van een one-
tier-model, dan geldt de samenstellingseis cumulatief voor 
zowel de uitvoerend bestuurders als voor de niet-uitvoe-
rend bestuurders. Is het bestuur een rechts per soon, dan gel-
den de bovengenoemde eisen ook voor die rechts per soon. 
Indien het toezichthoudend orgaan is ingesteld bij een 
groepsmaatschappij van de licentiehouder/BVA-entiteit, 
dan gelden deze eisen voor dat toezichthoudend orgaan.
De ratio van deze samenstellingseisen is het voorkomen dat 
beslissingen van het bestuur of de raad van commissarissen 
worden beïnvloed door persoonlijke fi nan ci ë le belangen 
van de aan deel hou ders/financiers. Deze regeling moet 
voorkomen dat de BVO te zeer verweven raakt met en zo 
afhankelijk wordt van haar financier(s). Dit ri si co wordt 
niet of althans minder gevoeld indien een financier een 
sponsorbij dra ge levert ter grootte van maximaal 1% van de 
netto omzet van de licentiehouder en eventueel de BVA- 
entiteit. Hiervoor wordt daarom een uit zon de ring gemaakt.
Deze samenstellingseisen moeten in de statuten van de li-
centiehouder en de BVA-entiteit worden opgenomen. Is 
het bestuur een rechts per soon, dan moeten zij ook in de 
statuten van de bestuurder/rechts per soon worden opge-
nomen. Is het toezichthoudend orgaan gepo si tioneerd bij 
een groepsmaatschappij, dan moet de samenstellingseis 
(ook) ten aanzien van dat orgaan in haar statuten worden 
opgenomen. Deze laatste eisen zijn nodig om te voorko-
men dat de samenstellingseisen te gemakkelijk kunnen 
worden omzeild. Dit behoeft verder geen toelichting.
4.1.4  Positieve verklaring omtrent gedrag26
Een laatste vereiste dat hier moet worden genoemd, is dat 
de licentiehouder een positieve verklaring omtrent gedrag 
moet overleggen van de bestuurders, commissarissen en 
aan deel hou ders van de licentiehouder, de BVA-entiteit en 
alle rechts per so nen in een rechte lijn boven hen, tot en 
met de UBO. De VOG moet betrekking hebben op de func-
tieaspecten informatie, geld, zakelijke transacties en aan-
sturen organisatie. De achtergrond hiervan is dat de KNVB 
voor zover mogelijk (rechts)per so nen met een crimineel 
verleden uit het voetbal wil weren. De Richtlijn schrijft al-
leen ten aanzien van aan deel hou ders voor dat dit in de 
25 Kwa li teits eis 6 (bestuurders) en 9 (commissarissen) Richtlijn. On der fi-
nanciering wordt in dit verband in ieder geval verstaan: aandelenkapi-
taal, agio, geldleningen en sponsoring maar niet uitsluitend het afnemen 
van skyboxen. Ook houders van stemrechtloze aandelen worden aange-
merkt als kapitaalverschaffer. Zij hebben verschillende rechten, zoals ver-
gaderrechten en winstrechten, waardoor zij nauw betrokken (kunnen) 
zijn bij de be tref fen de betaaldvoetbalorganisatie.
26 Hoofdstuk V Richtlijn.
statuten moet worden opgenomen, waarover hierna meer. 
Voor bestuurders en commissarissen geldt dat indien 
geen positieve VOG kan worden overgelegd, de licentie-
houder de ver plich ting kan worden op ge legd om ervoor 
zorg te dragen dat de desbe tref fen de persoon uit zijn 
functie wordt ontheven.
4.2  Aan deel hou ders
De hierboven besproken voorschriften ten aanzien van be-
stuurders en commissarissen, zijn van toepassing op alle 
BVO’s. De voorschriften die betrekking hebben op het aan-
deel hou derschap gelden vanzelfsprekend alleen voor BVO’s 
waarbij de licentiehouder de rechtsvorm heeft van een NV 
of BV en indien van toepassing op de BVA-entiteit. Het aan-
deel hou derschap brengt het ri si co mee op beïnvloeding 
vanwege persoonlijke fi nan ci ë le belangen en dat de BVO 
on der deel wordt van witwaspraktijken. Om te voorkomen 
dat een BVO speelbal wordt van haar aan deel hou der(s) en 
om de in te gri teit van de sport te waarborgen, is in het li-
centiesysteem een aantal bepalingen opgenomen die be-
trekking hebben op het aan deel hou derschap. Over de rol 
van de algemene vergadering kom ik te spreken in § 4.3.
Het startpunt is dat de licentiecommissie zicht moet kun-
nen houden op wie er aan deel hou der zijn en willen worden 
in de BVO’s. Daarin voorziet een meldingsplicht bij (voorge-
nomen) overdrachten en emissies van aandelen en de ver-
plich ting tot aanleveren van een overzicht van de groeps-
structuur. De aandelen in een licentiehouder/BVA-entiteit 
mogen in verband daarmee niet vrij overdraagbaar zijn. Zie 
ook hierna § 4.2.3. Om te voorkomen dat een BVO kan wor-
den overgenomen of dat aandelen van verschillende BVO’s 
in dezelfde hand of ongewenste handen kunnen komen, zijn 
evenwel aanvullende eisen en sta tu tai re voorzieningen no-
dig.
4.2.1  Beperking aan deel hou derschap tot één BVO27
Eén van die aanvullende eisen is dat aan deel hou ders en 
stemgerechtigde vrucht ge brui kers en pandhouders van 
aandelen, gelijk bestuurders en commissarissen, direct 
noch indirect als aan deel hou der, cer ti fi caathouder, be-
stuurder, commissaris of uit hoofde van een daarmee ver-
gelijkbare functie mogen zijn gelieerd aan een andere Ne-
der landse of bui ten landse BVO die lid is van een bij de 
UEFA aangesloten bond. Deze eis moet in de statuten wor-
den verwerkt als eis voor het aan deel hou derschap. Als 
deze eis alleen zou worden opgenomen in de statuten van 
de licentiehouder en in voorkomende gevallen de BVA-en-
titeit maar niet hoger in de groep, dan zou hij gemakkelijk 
te zijn ontgaan. Daarom moet deze eis in de statuten wor-
den opgenomen van de licentiehouder, BVA-entiteit, prio-
ri teits aan deel hou ders en de eventuele andere rechts per so-
nen die middellijk of onmiddellijk 25% of meer van de zeg-
gen schapsrechten uitoefenen in de licentiehouder en de 
BVA-entiteit, tot aan de uiteindelijke moedermaatschap. 
27 Kwa li teits eis 1 Richtlijn.
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Sinds 1 ja nu a ri 2021 wordt toegestaan de soepeler regeling 
van de UEFA toe te passen, waarover ik hierboven reeds 
schreef. Deze regeling laat binnen zekere grenzen ook toe 
dat een bui ten landse BVO (indirect) aan deel hou der wordt 
in een Ne der landse BVO. Ik werk dit niet verder uit.28
De hier genoemde eis moet aldus worden uitgewerkt in de 
statuten dat een persoon die niet aan de eis voldoet, geen 
aan deel hou der kan worden. Hierdoor wordt een over-
dracht of emissie aan die persoon geblokkeerd. Ten aan-
zien van zittende aan deel hou ders die niet langer aan deze 
eis voldoen, moeten de statuten bepalen dat hun verga-
derrecht, stemrecht en winstrecht worden opgeschort en 
dat zij hun aandelen moeten vervreemden. Indien zich in 
een ven noot schap in een rechte lijn boven de licentiehou-
der de si tu a tie voordoet dat niet langer aan deze eis wordt 
voldaan en het op dat niveau niet wordt rechtgetrokken, 
treden deze consequenties (ook) in op het niveau van de 
licentiehouder, doordat de eis zo da nig is geformuleerd dat 
hij ook geldt voor middellijk aan deel hou ders. Hoewel 
deze regeling ven noot schaps rechtelijk niet garandeert dat 
de desbe tref fen de aan deel hou der zijn aandelen ook wer-
kelijk moet vervreemden,29 stelt zij de licentiecommissie 
ook in dat geval in staat effectief te handhaven door mid-
del van de sancties die op grond van het licentiesysteem 
kunnen worden op ge legd. Over het bedrag of de waarde-
ring van de over te dragen aandelen, laten de licentie- 
eisen zich niet uit. Dit wordt overgelaten aan de BVO’s.
4.2.2  Verklaringen omtrent gedrag30
Een eis die alleen in de statuten van de licentiehouder en 
de BVA-entiteit behoeft te worden opgenomen, is dat de 
aan deel hou ders en eventuele beperkt gerechtigden met 
stemrecht, op eerste verzoek van het bestuur van de licen-
tiehouder en de BVA-entiteit twee verklaringen moeten 
(kunnen) overleggen. De eerste is een positieve VOG, ge-
noemd in § 4.1.4. De tweede is een schriftelijke en on-
dertekende verklaring van de desbe tref fen de (rechts)per-
soon, die inhoudt dat hij nimmer is veroordeeld tot 
bepaalde in de Richtlijn nader genoemde misdrijven, niet 
on der wor pen is aan straf ver vol ging vanwege het plegen 
van een misdrijf en nimmer ver ant woor de lijk is ge weest 
voor handelingen genoemd in art. 1F van het Vluchtelin-
genverdrag van 1951. Deze beide verklaringen moeten 
worden overgelegd ten aanzien van:
(i) de desbe tref fen de aan deel hou der en beperkt gerechtigde;
(ii) de per so nen die direct of indirect als aan deel hou der, 
directielid, bestuurder of toezichthouder zeg gen-
schap uitoefenen in de desbe tref fen de aan deel hou der 
en beperkt gerechtigde, tot en met de uiteindelijke 
moedermaatschappij; en
28 Zie ook Article 5 Reg u la tions of the UEFA Champions League/Europe 
League 2018-21 Cycle, 2019/20 Season.
29 Denkbaar is immers dat zich geen gegadigden aandienen voor de door 
hem aangeboden aandelen (zie art. 2:87a en 2:192 BW).
30 Kwa li teits eis 2 Richtlijn.
(iii) de persoon of per so nen die direct of indirect en al dan 
niet krachtens over een komst of on der lin ge regeling tot 
samenwerking de meerderheid van het stemrecht in de 
bedoelde moedermaatschappij kan/kunnen uitoefenen.
De wijze waarop deze eis in de statuten moet worden op-
genomen, is gelijk aan de vorige. De hier genoemde ver-
klaringen worden niet standaard voor al degenen die hier-
boven zijn genoemd opgevraagd. Mochten er evenwel 
verontrustende signalen zijn, dan stelt deze eis de licen-
tiecommissie in staat om proactief en effectief op te tre-
den om te voorkomen dat een si tu a tie ontstaat die schade 
kan berokkenen aan de desbe tref fen de BVO – denk aan 
sponsors die zich mogelijk zouden willen terugtrekken – 
en mogelijk de voetbalsport als geheel.
4.2.3  Vooraf controle clubovernames31
De derde en laatste regeling houdt in dat – sterk vereen-
voudigd weergegeven – voor het direct of indirect en al 
dan niet krachtens over een komst verkrijgen van een be-
lang van 25% of meer in de licentiehouder en/of de 
BVA-entiteit, de goedkeuring is vereist van de licentie-
commissie. Dit kan zijn beslag krijgen door een overdacht, 
emissie, inkoop of het aangaan van een aan deel hou ders-
over een komst. Deze bepaling is in de reglementering op-
genomen naar aanleiding van enkele minder gelukkig ver-
lopen overnames van een BVO en de toegenomen zorg dat 
ook sport or ga ni sa ties in de belangstelling staan voor wit-
wasoperaties. Bij de uitwerking van deze regeling is aan-
sluiting gezocht bij de ‘Know Your Customer’-regelingen 
in de fi nan ci ë le sector. Ik ga op deze regeling niet uitge-
breid in omdat zij elders in dit themanummer gedetail-
leerd wordt behandeld.32
Ik beperk mij hier tot de opmerking dat deze regeling in 
de statuten van de BVO moet worden uitgewerkt en dat 
een essentieel on der deel daarvan is dat de transactie geen 
doorgang kan vinden zon der goedkeuring van het bestuur 
van de BVO.33 Het bestuur mag op zijn beurt de goedkeu-
ring of ontheffing niet verlenen, dan nadat het oordeel van 
de licentiecommissie of de transactie in overeenstemming 
is met de licentie-eisen, is afgewacht. De sta tu tai re uit-
werking wijkt in zoverre af van de reglementaire bepaling, 
dat zij niet hoeft te bepalen dat de goedkeuring van de li-
centiecommissie is vereist. Dit houdt verband met het feit 
dat het wettelijk niet is toegestaan om statutair te bepalen 
dat een be sluit van het bestuur is on der wor pen aan de 
goedkeuring van een derde.34 Daarom is voor de sta tu tai re 
uitwerking de minder vergaande beperking opgenomen 
31 Kwa li teits eis 3 Richtlijn, nader uitgewerkt in de Richtlijn wij zi ging zeg-
gen schap.
32 M.J.M. Boetekees & R.D. Vriesendorp, ‘De Ne der landse licentievoorwaar-
den voor een betaaldvoetbalorganisatie’, On der ne mings recht 2021/57.
33 Hetzelfde geldt m.m. voor het geval dat de transactie zon der de goedkeu-
ring is uitgevoerd – bij voor beeld hoger in de groep – zij het dan in het ka-
der van een ontheffing van de vervreemdingsplicht.
34 Zie art. 2:129/239 lid 3 BW jo. art. 2:78a/189a BW. 
DE GO VER NAN CE VAN BETAALDVOETBALORGANISATIESArtikelen
Afl. 8 - juni 2021320 On der ne mings recht 2021/56
dat het oordeel van de licentiecommissie moet worden af-
gewacht. Dit is een voorafgaande handeling van een derde 
alvorens het be sluit kan worden genomen (art. 2:14 lid 2 
BW). Het bestuur – en daarmee de BVO – kan ven noot-
schaps rechtelijk weliswaar afwijkend be sluiten van het 
oordeel van de licentiecommissie c.q. van de beroepscom-
missie, maar zou daarmee handelen in strijd met de ver-
plich tingen die uit het lidmaatschap van de KNVB – meer 
in het bij zon der het Licentiereglement – voortvloeien met 
de mogelijke gevolgen van dien.
4.3  Beperking van de zeg gen schap door beperking van 
de invloed van de algemene vergadering
Een ander type regeling om ongewenste beïnvloeding te 
voorkomen, is door de invloed van de algemene vergade-
ring te beperken. Een der ge lij ke beperking ligt in wezen al 
besloten in de hierboven in § 4.1 besproken kwa li teits eisen 
voor bestuurders en commissarissen. Een aanvullende mo-
gelijkheid is belangrijke be sluiten te on der werpen aan de 
goedkeuring van een orgaan dat onafhankelijk is van de al-
gemene vergadering. Dit zou de raad van commissarissen 
kunnen zijn indien (vrijwillig) het volledige structuurregi-
me is ingevoerd. Voorgeschreven kan bij voor beeld worden 
dat aan goedkeuring van de RvC zijn on der wor pen be-
sluiten tot wij zi ging van (bepaalde artikelen van) de statu-
ten of een structuurwij zi ging, emissie of een overdacht van 
aandelen. Is niet gekozen voor het structuurregime, dan 
zou wellicht – afhankelijk van de concrete si tu a tie – in 
voorkomende gevallen de RvC deze rol kunnen vervullen, 
mits de statuten erin voorzien dat de voorzitter van de RvC 
wordt benoemd door een onafhankelijke, vanuit het oog-
punt van de doelstelling van het Licentiereglement be-
trouwbare derde.35 Hiervan gaat enige bescherming uit 
doordat de voorzitter kan bewaken dat alle relevante be-
langen in de be sluit vor ming worden betrokken en dat, in-
dien desondanks een be sluit wordt genomen dat strijdig is 
met de (geest van de) reglementen, hiervan melding wordt 
gemaakt bij de licentiecommissie.36
Een andere mogelijkheid, die relatief vaak wordt toe ge-
past, is dat een aantal fundamentele be sluiten van het be-
stuur aan goedkeuring van een prio ri teit wordt on der wor-
pen. Om doeltreffend te zijn, moeten de prio ri teits aan de len 
worden gehouden door een club die lid is van de KNVB of 
door een stichting die aan de hierboven geschetste go ver-
nan ce-voorschriften met betrekking tot bestuur en raad 
van commissarissen voldoet. Be sluiten die veelal aan de 
goedkeuring van de prio ri teit zijn on der wor pen, hebben 
betrekking op fundamentele sportieve aangelegenheden, 
zoals de naam waar on der aan de competitie wordt deel-
genomen, de clubkleuren, de in rich ting van de jeugdoplei-
ding en scouting en de (thuis)speelstad. Deze on der-
werpen raken de identiteit en onafhankelijkheid van 
35 Zie art. 2:143/253 BW. 
36 Ik memoreer dat de commissarissen het lidmaatschap van de KNVB moe-
ten aanvaarden.
BVO’s en behoeven daarom afscherming van de beïnvloe-
ding door de algemene vergadering. Be sluit vor ming over 
deze aangelegenheden kan uiteraard ook aan goedkeuring 
van een onafhankelijke RvC worden on der wor pen, zoals 
ook de eerder genoemde goedkeuring door de RvC bij een 
(onafhankelijke) prio ri teit kan worden belegd.
5.  Afronding
De go ver nan ce van sport or ga ni sa ties ligt op het raakvlak 
van sport en rechts per so nenrecht. De zeer aanzienlijke 
maatschappelijke en fi nan ci ë le belangen bij het behoud 
van gezonde en integere topsport, hebben in de betaald-
voetbalsector geleid tot een geheel eigen, op de sector af-
gestemde, gedetailleerd uitgewerkte regulering van de go-
ver nan ce van BVO’s. De go ver nan ce-voorschriften geven 
een beeld van wat in deze sector als essentieel wordt be-
schouwd als basis voor een goede go ver nan ce van BVO’s. 
Opvallend is dat het pas-toe-of-leg-uit-beginsel ondanks 
het gedetailleerde karakter van de voorschriften niet van 
toepassing is. Opvallend is ook dat wordt aanvaard dat aan 
naleving strak de hand wordt gehouden. Dit kan worden 
verklaard door de in de sector collectief gevoelde nood-
zaak om de in te gri teit, de continuïteit en het positieve 
imago van het betaald voetbal te beschermen. Een bedrei-
ging hiervan zou immers ook het voortbestaan van de ei-
gen BVO in gevaar kunnen brengen. Het pas-toe-of-leg-
uit-beginsel werkt niet in deze context. De licentie-eisen 
ten aanzien van de go ver nan ce kunnen op dit punt niet 
geheel los worden gezien van de overige licentie-eisen.
Van eigen aard is de handhaving van de regulering door 
middel van de lidmaatschapsverhouding met de KNVB en 
het daarop voortbouwende licentiesysteem. Door middel 
van licentie-eisen worden eisen gesteld aan de go ver nan ce 
van BVO’s die goeddeels in de statuten moeten worden op-
genomen en vervolgens door de sta tu tai re regeling moeten 
worden gesanc tioneerd. Hierdoor wordt zoveel mogelijk 
gebruikgemaakt van het preventieve en zelfreinigende 
vermogen dat een goede sta tu tai re regeling te bieden 
heeft. Voor de func tion aliteit van de regulering is verder 
van belang dat het zoveel mogelijk berust op openbare in-
formatie (zoals de statuten) en op de me de de lings plichten 
die op de BVO rusten. Het sluitstuk is de handhaving van 
de regulering door de licentiecommissie, waarover de bij-
dra ge van Boetekees en Vriesendorp.37 Uit berichten die re-
gelmatig in de pers verschijnen, kan worden opgemaakt 
dat het licentiesysteem geen tandeloze tijger is.
37 On der ne mings recht 2021/57.
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